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R E D A C T I O N E L E  K A N T T E K E N I N G E N
De Grondwet en de 
Nederlandse taal
O p  3 o k tober  1995 hebben de leden van de T w eed e  
K am er K oekkoek  en Van M iddelkoop  een eerste 
lezingsvoorstel tot herzien ing  van de G ro n d w et bij 
de T w eed e  K am er aanhangig gem aakt.' Volgens het 
voorstel w o rd t in de G ro n d w et een artikel 22a inge­
voegd, luidende: ‘D e bevordering  van het gebruik 
van de N ederlandse taal is voo rw erp  van zorg van de 
o v erh e id ’.2 Aldus zou de G ro n d w e t een n ieuw  soci­
aal g rondrech t gaan bevatten. N u  zijn de g ro n d w et­
telijke sociale g rondrech ten  volgens velen op diverse 
gronden overbodige, zo niet ongew enste  bepalin­
gen, zodat toevoeging  van zo een bepaling eveneens 
overbod ig  o f  ongew enst is. D eze algem ene kwestie 
laat ik ech ter v o o r w at zij is. H et gaat mij nu  om  de 
vraag w elke de zin is van het voorgestelde artikel. 
O m  deze te achterhalen, kan m en te rade gaan bij de 
m em orie  van toelichting. D eze voert een drietal 
a rgum en ten  v o o r het voorstel aan.
H et eerste luidt dat d o o r de internationalisering 
het gebruik  van he t N ederlands onder druk  staat. 
H e t tw eede is dat in de Europese U n ie  bij to en e­
m ing  van het aantal lid-staten he t N ederlands als 
au then tieke  taal ter discussie kan kom en  te staan. 
T enslo tte  is volgens de m em orie  onvo ldoende  gere­
geld w elke taal de overheid  in he t verkeer m et de 
burgers m o e t gebruiken. D e  aanhangigm akers ach­
ten de regeling in artikel 2:6 van de A lgem ene w et 
bestuursrecht terzake onvo ldoende , daar deze slechts 
bestuursorganen betreft.
Volgens de m em orie  beoog t het wetsvoorstel niet 
een verzw akking  van de positie van m inderheidsta­
len, noch verh indert het onderw ijs aan allochtonen 
in een van hun  talen.
W at van het voorstel te denken?
O p  de eerste plaats rijst de vraag o f  er ‘zoveel 
mogelijk overleg’ is geweest volgens artikel 37 van 
het Statuut. H e t gebruik van de N ederlandse taal 
valt ongetw ijfeld  onder wat het tw eede  lid van dat 
artikel n o em t ‘de bevordering  van de culturele en 
sociale betrekkingen  tussen de landen’. H et lijkt niet 
overbodig  zodanig overleg m et Aruba en de Antil­
len te voeren , gezien het gebru ik  aldaar van het 
papiaments en het Engels.
T en  tw eede  valt op dat de m em orie  van toelich­
ting geen beschouw ing  w ijdt aan de v e rh o u d in g  tus­
sen artikel 22a en artikel 90 G w . H et lijkt best te 
verdedigen dat benadrukk ing  van een nationale taal­
politiek afbreuk doet aan de on tw ikkeling  van de
internationale rechtsorde, althans niet daaraan bij­
draagt.
Vervolgens rijst de vraag o f  m en m et een g ro n d ­
wettelijke zorgplicht voor de overheid  voo rkom t 
dat de internationalisering het N ederlands onder 
druk zet. Zelfs in het op taal- en cu ltuurgebied  nogal 
chauvinistische Frankrijk konden  en kunnen  artikel
2, tw eede lid, van de C onstitu tie , Íngevoegd in 
1992, en de zogeheten  lo i-T o u b o n  niet voo rkom en  
dat he t Engels steeds verder opruk t, hoezeer m en dat 
ook  m oge betreuren . In N ederland  is dat, zowel bij 
de overheid  als in de ‘g e w o n e ’ maatschappij, nog 
veel sterker he t geval. D e jo n g e  generatie hoo rt op 
de radio en televisie voornam elijk  Engels o f  A m eri­
kaans (o f w at daarvoor doorgaat) en ik ben oo it bij 
KB benoem d  op ‘de voordrach t van O nze  M inister 
van Justitie van . . . ,  hoofdafdeling M anagem ent 
D ev e lo p m en t’. H et overheidsjargon barst tegen­
w oord ig  van Engelse te rm en  en anglicismen. Bij de 
overheid  hoeven  wij veelal niet m eer te rekenen  op 
correct Nederlands, laat staan dat zij er zorg voor 
zou kunnen  dragen. T rouw ens, ook  als de overheid  
‘g e w o o n ’ N ederlands spreekt en schrijft, w em elt dat 
van m erkw aardige w oorden  en zinsw endingen: 
stukken w orden  overlegd, het kabinet voert haar 
beleid, besluiten w orden  van een m otivatie  v o o r­
zien, subsidies w orden  getrechterd  en begrotingen 
lijden aan onderu itpu tting . H e t is maar een greep.
Volgens de m em orie  van toelich ting  liggen, zoals 
gezegd, aan het wetsvoorstel ook  on tw ikkelingen  
b innen  de Europese U nie  ten grondslag. H et 
N ederlands als au then tieke  taal zou ter discussie 
k u n n en  kom en  te staan. N u  zijn het E U -verd rag  en 
het E G -verdrag  in tw aalf talen gelijkelijk au thentiek  
(art. 176 Toetredingsakte  1994). H e t taalgebruik 
d o o r de instellingen (de officiële talen) ligt ech ter 
n iet vast in een verdrag. Artikel 217 EG -verdrag  
verklaart de R aad  m et eenparigheid  van stem m en 
bevoegd het taalgebruik d o o r  de instellingen der 
G em eenschap te regelen, onverm inderd  de bepalin­
gen van het reg lem ent van het H o f  van Justitie. H et 
Iers hoo rt niet tot deze officiële talen. Gesteld nu dat 
de R aad  het N ederlands als officiële taal geheel o f  
deels zou willen elim ineren, w elke be lem m ering  
zou het n ieuw e grondw etsartikel daarvoor vorm en? 
M en zou het hoogstens als een politiek w apen  k u n ­
nen bezigen. Een dergelijk besluit verh inderen , kan 
het niet.
1. T K  1995-1996 , 24  431.
2. D e  bestaande ‘zo rg b ep a lin g en ’ spreken  
van ‘zo rg  d e r  o v e rh e id ’.
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R E D A C T I O N E L E  K A N T T E K E N I N G E N
Als laatste argum ent voor hun voorstel voeren  deo
aanhangigm akers aan dat onvo ldoende  geregeld is 
w elke taal de overheid  in het verkeer m et burgersO
m oet gebruiken. N u  ben ik van oordeel dat zich tot 
op heden terzake geen grote problem en voordoen , 
afgezien van het frequente gebruik  van een soort 
N ederlandse geheimtaal doo r de overheid  ze lf  Aan-O
w ijzing 6 van de Aanwijzingen voor de regelgeving 
stelt: ‘T o t  het tot stand brengen van n ieuw e regelin­
gen w ord t alleen besloten, (C .K .) indien de n o o d ­
zaak daarvan is kom en  vast te staan'. M ijns inziens 
m oet deze bepaling letterlijk w orden  genom en  en 
dient een n ieuw e regeling echt nodig  te zijn. D at is 
het onderhavige voorstel niet en zeker niet als 
onderdeel van de G rondw et, die m en niet m et sym­
boolw etgev ing  m oet optu igen . Afgezien daarvan, 
vraag ik mij a f  o f  het voorstel verw ezenlijk t w at de 
indieners voo r ogen staat. M en kan toch moeilijk 
staande houden  dat de tekst van de voorgestelde 
bepaling ‘v o ld o en d e’ regelt w elke taal de overheid  
m oet gebruiken? N ergens in het artikel valt te lezen 
w anneer en jegens wie de overheid  N ederlands 
m oet spreken en schrijven. D aarvoor zou een, w aar­
schijnlijk ingew ikkelde, w et nodig  zijn. Is trouw ens 
artikel 5 van het Taalunieverdrag (Trb. 1980, 417) 
niet voldoende?
Interessant is dat tijdens de g rondw etsherz ien ing  
van 1983 m eerm alen en onbestreden is gesteld dat 
de term  ‘o v erh e id ’ in de bepalingen, houdende  
sociale g rondrech ten , niet de rechter om vat. Z o  er 
uit artikel 22a al verplichtingen tot gebru ik  van het 
N ederlands zouden voortv loeien , gelden deze 
slechts de regelgevende en bestuursam bten. D e  aan­
hangigmakers denken  h ierover in het kader van arti­
kel 22a anders. H e t  betreft volgens de toelichting  
ook  de rechterlijke m acht.
T o t  slot: spoort de bepaling m et de overheids­
praktijk? O nlangs hebben wij de koning in  in het 
D uits de Bundesprasident, H erzog , horen  toespre­
ken. Vele (rijks)universiteiten verzorgen onderwijs, 
al dan niet voo r Erasm usstudentcn, in het Engels 
(soms nog  Frans); vele proefschriften — vooral in de 
bêta-sfeer -  verschijnen enkel in he t Engels; taal van 
de overheid  zelf is, zoals gezegd, doorspekt m et 
angelsaksische term en. M en  kan daarover treuren , 
doch  die treurnis w ord t niet verholpen  en kan niet 
verholpen  w orden  m et een sociaal g rondrech t als 
he t onderhavige. K unnen  we niet een beetje n u ch ­
ter blijven en de taal zich laten on tw ikkelen  buiten  
de overheid  om? Die is op vele plaatsen in het m aat­
schappelijk leven reeds vo ldoende aanwezig.
C.AJ.M.K.
lí M 'FM CM IC 1QOA/1
